


























































































であることに変わりはない［DeJosselin de Jong, 1977: 6］。



























[De Josselin de Jong, 1 9 3 5:6 ］と述べる。彼は社会構造の類型として，氏族
の三幅対体系4 （廿isenstelses）と，胞族双分制5 (phratrie-dualisme），また二重氏
族体系6 (dubble clan systemen）についてその特色を述べ，理論的にはそれらを
一つの体系の中で結び付けることが可能であると考えた［DeJ osselin de Jong, 
1935: 10］。それらの親族組織体系は世界観と密接かつ有機的に結びついてい
るため，それらの体系が共同体の日常生活のなかで果たす機能を詳細に検討し































は，二つの氏族の双分的統一に対応している［DeJosselin de Jong, 1935: 12］。
神話において表現された双分的宇宙論は，儀礼において再現される。そのため，
彼は儀礼研究に対する神話の重要性を強調した。デ・ヨセリン・デ・ヨング
によれば神話は社会構造および儀礼と有機的に連関している［DeJ osselin de 
Jong, 1935: 13］。そのなかでも彼が特に注目したのは，双分観を体現し，儀
礼において重要な役割を果たすトリックスターの存在であった。




とであった［DeJosselin de Jong, 1929: 2］。そのさい彼はヘルメスを出発点と
し，ヘルメスほど「よい特質と悪い特質の混合を示すものはなく，またこれほ
ど大胆に人間的なるものと神的なるものを一身に合わせもつものはないJ[De 















ン・デ・ヨングは指摘している［DeJosselin de Jong, 1929: 7］。未聞社会の文
化英雄は，多くの場合恩恵を与えるものにしてトリックスターであり，神にし
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The Role of the Trickster in Religion 
RisaAIZAWA 
This paper examines G. J. Held’s idea of religion, paying attention to his concept of the 
opposition of sacred-profane and the role of the “trickster”in ritualistic drama. G. J. Held 
(1906」955)is a Dutch anthropologist and belongs to the “Leiden school，” or Dutch 
structural anthropology. This school was strongly influenced by French sociologists such as E. 
Durkheim and M. Mauss. 
While Held evaluated Durkheim’s theory of religion, he challenged it by making use of his 
experience among the Papuan in New-Guinea. He pointed out two important elements in the 
study of religion: the concept of “time’and the duality of the saεred. According to Held, the 
opposition of sacred-profane was not privative, but a matter of degree. 
Held considered the meaning of the trickster in ritualistic drama in terms of the concept 
of time as well as the duality of the sacred. The trickster embodies that duality and plays an 
important role in the drama because he brings it to an end. Due to his duality and ambiguity, 
an ambivalent emotion arises in audience. However, this emotion has a potential to bring 
a shift in society. In emphasizing the role of the trickster in religion, Held showed the 
possibility that people can create a new reality. 
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